Europeiskie Rzeczpospolita M3 ELCOPEIEME
Polska Cyfrowa - Polska Rozwoju Regionalnego

MIEJSKIE CENTRUM KULTURY Terespol, dnia 24.05.2023 r.

SPORTU { REKREAC]I
ul. Wojska Polskiego 217, 21-550 Terespol
NIP 537-110-14-59, REGON 030007869
tel. 507 170 018

Znak sprawy: MC.ZP.261.2.2023.AP

Wszyscy Wykonawcy

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zamodwienia publicznego prowadzonego
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U.z 2022 r. poz. 1710 z p6Zn. zm., zwanej dalej ,ustawa Pzp”), w trybie podstawowym
(art. 275 ust. 1 pzp) pn. ,Dostawa i montaz sprzetu i wyposazenia do sali
multimedialnej w Terespolu”

I. Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej

Zamawiajacy - Miejskie Centrum Kultury Sportu i Rekreacji w Terespolu -
dziatajac na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zaméwien publicznych (Dz. U.z 2022 r., poz. 1710 z pézn. zm.) zwanej dalej ,ustawg Pzp”,
zawiadamia, ze w wyniku przeprowadzonego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego w trybie podstawowym (art. 275 ust. 1 pzp), o warto$ci szacunkowe;
nieprzekraczajacej progéw unijnych, dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty:

Ofertanr2

Przemystaw Malysz

AV Multimedia Matysz i Spé6tka Sp. J.
ul. Glowackiego 7/7

25-368 Kielce

Cena oferty 171 644,18 zil brutto

Uzasadnienie wyboru

Wykonawca Przemystaw Malysz AV Multimedia Malysz i Spétka Sp. ], ztoiyt
niepodlegajaca odrzuceniu oferte, ktéra speinia wymagania Zamawiajgcego okreslone
w SWZ. Oferta Wykonawcy uzyskata najwyzszg liczbe punktéw, tj. 100 pkt., w ramach
kryteriédw oceny ofert w postepowaniu. Wykonawca wykazat brak podstaw do
wykluczenia.
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Nazwy i siedziby Wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty w postepowaniu oraz przyznana
punktacja ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i }aczna punktacja zgodnie z zapisami

Polska

SWZ, znajduje sie w ponizszej tabeli:

Rzeczpospolita

Unia Europejska
Europejski Fundusz
Rozwoju Regionalnego

Kryteria oceny
ofert
iczba punkts .
Nr Nazwa (firma) g;,za i‘ ?88 %OW) Egczna punktacja
oferty i adres (siedziba) Wykonawcy
Elmar Anna Karnas Oferta podlega odrzuceniu
- 3-go Maja 1/3 na podstawie art. 226 ust. 1
36-030 Blazowa pkt 12) ustawy Pzp
Przemystaw Matysz
AV Multimedia Malysz i Spétka Sp.
2 |5 100 pkt 100 pkt
ul. Gtowackiego 7/7
25-368 Kielce
CEZAR Cezary Machnio i Piotr Oferta podlega odrzuceniu
3 | Gebka Sp. zo.0. na podstawie art. 226 ust. 1
ul. Wolnos¢ 8 lok. 4 pkt 12) ustawy Pzp
26-600 Radom
Oferta podlega odrzuceniu
na podstawie art. 226 ust. 1
VISION Zbigniew Ducki pkt 12) ustawy Pzp
4 | Sreniawitow 2/64 .
oraz na podstawie art. 226
03-188 Warszawa
ust. 1 pkt 5w zw. zZ art. 7 pkt
29 ustawy Pzp

IL

Informacja o nawca

drvch oferty zostaly odrzucone w

ostepowaniu:

1. W postepowaniu odrzucono ofert¢ nr 1,3, 4:

Elmar Anna Karnas
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ul. 3-go Maja1/3
36-030 Blazowa

CEZAR Cezary Machnio i Piotr Gebka Sp. z o.0.
ul. Wolnos¢ 8 lok. 4
26-600 Radom

VISION Zbigniew Ducki
Sreniawitow 2/64
03-188 Warszawa

na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12) w zw. a art. 266 ustawy Pzp.

UZASADNIENIE

Zgodnie z treécig art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte,
jezeli wykonawca nie wyrazil pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.
Z uwagi na uplywajgcy termin zwiazania oferta i przedtuzajaca si¢ procedurg wyboru
wykonawcy, Zamawiajacy zwrécit sie do wszystkich wykonawcow o przediuzenie
terminu zwigzania ofertg o kolejne 30 dni.

We wniosku skierowanym do wykonawcéw Zamawiajacy zawart informacje, ze aby
ztoZzenie o$wiadczenie o wyrazeniu zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg byto
skuteczne, musi wptynaé¢ do Zamawiajgcego w okresie zwigzania ofertg oraz, Ze brak
odpowiedzi na wniosek Zamawiajacego o wyrazZenie zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania oferty o czas oznaczony we wniosku, potraktowany bedzie przez
Zamawiajgcego jako brak zgody Wykonawcy na przedtuZenie terminu zwigzania ofertg

i skutkowaé bedzie odrzuceniem tej oferty.

Wykonawca nie odpowiedziat na wniosek Zamawiajgcego.

Majgc na uwadze powyzsze Zamawiajacy stwierdza, ze oferta Wykonawcy podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp, gdyz nie wyrazit on pisemnej
zgody na przedluzenie terminu zwigzania oferta.

2. W postepowaniu odrzucono oferte nr 4:
VISION Zbigniew Ducki
Sreniawitéw 2/64
03-188 Warszawa

na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) w zwiazku z art. 7 pkt 29 ustawy Pzp.

UZASADNIENIE
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Zgodnie z treécig art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte,
jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia. W myél art. 7 pkt 29) ustawy pzp,
przez warunki zaméwienia nalezy rozumieé warunki, ktére dotycza zaméwienia lub
postepowania o udzielenie zamoéwienia, wynikajgce w szczego6lnosci z opisu przedmiotu
zamOwienia, wymagan zwigzanych z realizacja zamoéwienia, kryteriow oceny ofert,
wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie
zamowienia publicznego.

W przedmiotowym postepowaniu Wykonawca ztozyt oferte w terminie. W trakcie
badania ofert Zamawiajacy stwierdzit, iz Wykonawca nie zlozyt wraz z oferta
wymaganego formularza cenowego. Zgodnie z zapisem z formularza ofertowegpo,
,Wykonawca oferuje dostawe przedmiotu zamdwienia za cene catkowita........... obliczong
na podstawie zestawienia cenowego (zgodnie ze wzorem - Zatgcznik Nr 5 do SWZ), ktory
sktada wraz z ofertg”. Wykonawca jest zobowigzany wskaza¢ w przypadku sprzetu -
producenta, symbol, model i inne parametry oferowanego przedmiotu zamoéwienia
w odpowiednich pozyciach w ww. formularzu. Wskazanie to musi umozliwi¢
jednoznaczng ocene oferowanego przedmiotu zamodwienia. Brak wskazania przez
Wykonawce wymaganych niniejszych informacji, dotyczacych oferowanego przedmiotu
zamowienia lub brak ztozenia formularza cenowego wraz z ofertg skutkuje odrzuceniem
oferty.

7 powyzszego wynika, ze zakres oczekiwanych przez Zamawiajacego informacji, jakie
nalezato poda¢ w formularzu cenowym, wskazuje, Ze formularz ten stanowi tres¢ oferty.
Formularz cenowy stanowi integralng cze$¢ oferty. Zgodnie z ustawg Pzp ztozonej oferty
nie mozna zmienia¢ lub uzupetnia¢. Tym samym niemozliwe jest wezwanie w trybie art.
128 ustawy Pzp do zlozenia brakujgcego formularza cenowego, gdyz nie jest on
dokumentem, o ktérym mowa w Rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 23
grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych Srodkéw dowodowych oraz innych
dokumentéw lub o$wiadczen , jakich moze zada¢ Zamawiajgcy od Wykonawcy.
Obowigzkiem Wykonawcy ubiegajacego sie o udzielenie zaméwienia jest ztozenie oferty
potwierdzajacej realizacje peinego zakresu zamdwienia w sposob wymagany przez
Zamawiajacego, za okre§long cene. Brak wiec formularza cenowego uniemozliwia
Zamawiajacemu zbadanie oferty pod wzgledem zgodnoéci z wymaganymi okreslonymi w
SWZ.

W zwigzku z powyzszym brak ztozenia wraz z ofertg formularza cenowego przez
Wykonawce jest nieusuwalny i powoduje odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1
pkt. 5 ustawy Pzp. Anna Pietrusik
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(podpis kierownika zamawiajqcego
lub osoby upowaznionej)
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